
जे वी. गुप्ता और अमरजीत चौधरी, जे.जे. के समक्ष। 

बलबीर दीवान कोल्ड स्टोरजे और जनरल िमल्स,- 

यािचकाकतार्. 

बनाम 

नवीन चंदर, प्रितवादी 

1988 का नागिरक संशोधन संख्या 2478 

9 माचर् 1989 

िसिवल प्रिक्रया संिहता (1908 का V)—ओ. 26-िनयम 9 और 10-स्थानीय आयुक्त की 

िरपोटर्-ऐसी िरपोटर् पर आपित्तयों पर िनयम 10 द्वारा िवचार नहीं िकया गया है-न्यायालय 

आयुक्त को संदिभर् त मामलों पर मुदे्द तय नहीं कर सकता है-आयुक्त की व्यिक्तगत रूप से 

जांच करना सही तरीका है। 

माना गया िक उप-िनयम 3 िसिवल प्रिक्रया संिहता, 1908 के आदेश 26 के िनयम 10 के उप-

िनयम 2 के बाद लागू होता है। यिद उस उप िनयम के तहत िकसी आयुक्त की अदालत में 

पािटर् यों द्वारा या स्वय ंअदालत द्वारा जांच की जाती है, तो आयुक्त की जांच पर, अदालत, 

यिद प्रिक्रया से असंतुष्ट कारणों से ऐसी आगे की जांच करन ेका िनदेर्श दे सकती है जैसा 

िक वह उिचत समझती है . इस प्रकार, आयुक्त की िरपोटर् पर आपित्तयों पर िनयम 10 के 

तहत िवचार नहीं िकया जाता है। िकसी भी मामल ेमें, भल ेही आपित्तया ंन्यायालय का ध्यान 



आकिषर् त करन ेके िलए दायर की गई हों िक आयुक्त की िरपोटर् क्यों स्वीकार नहीं की जानी 

चािहए, िफर भी उस संबंध में कोई मुद्दा बनान ेका सवाल ही नहीं उठता। स्थानीय आयुक्त 

की िरपोटर् मुकदम ेकी िवषय-वस्त ुनहीं है और इसिलए, इस आशय का कोई भी मुद्दा तैयार 

करना पूरी तरह से अनुिचत था। 

(पैरा 4) 

इसके अलावा, यह माना गया िक पािटर् यां उस तथ्य को सािबत करन ेके िलए अपन ेस्वतंत्र 

साक्ष्य का नेतृत्व कर सकती हैं जो स्थानीय आयुक्त द्वारा जांच का िवषय था। यह स्पष्ट है 

िक उक्त िरपोटर् िनणार्यक नहीं है बिल्क यह केवल िरकॉडर् का िहस्सा है। उक्त िरपोटर् की 

परवाह िकए िबना पक्ष अपन ेमामल ेका समथर्न करन ेके िलए कोई भी सबूत पेश करन ेके 

िलए स्वतंत्र होंगे।  

(पैरा 4). 

माना गया िक O. 26, िनयम 10 के प्रावधानों से, यह िबलु्कल स्पष्ट है िक िनयम 9 के तहत 

िनयुक्त स्थानीय आयुक्त की िरपोटर् पर िकसी भी आपित्त को आमंित्रत करन ेका कोई 

प्रावधान नहीं है। यिद िकसी भी पक्ष द्वारा इसमें िनिहत दोषों के बार ेमें न्यायालय का ध्यान 

आकिषर् त करन ेके िलए ऐसी कोई आपित्त दजर् की जाती है, तो न्यायालय उस पर िवचार कर 

सकता है और यिद िकसी भी कारण से आयुक्त की कायर्वाही से असंतुष्ट है , ऐसी आगे की 

जांच करन ेका िनदेर्श दे सकता है जो वह उिचत समझ ेलेिकन िरपोटर् के संबंध में कोई भी 



पक्ष िकसी भी मुदे्द पर दावा करन ेका हकदार नहीं है। संिहता के आदेश 26 के िनयम 10 के 

उप-िनयम 2 के तहत एकमात्र प्रावधान यह है िक आयुक्त की व्यिक्तगत रूप से खुली 

अदालत में या तो अदालत के द्वारा या अदालत की अनुमित से िकसी भी पक्ष द्वारा जांच की 

जाए।  

(पैरा 4). 

श्री एस.के. धवन, एचसीएस, उप न्यायाधीश, प्रथम श्रेणी, करनाल के न्यायालय के िदनांक 

24 िसतंबर, 1988 के आदेश के पुनरीक्षण के िलए धारा 115 सी.पी.सी. के तहत यािचका 

स्थानीय आयुक्त की िरपोटर् के िखलाफ प्रितवादी-यािचकाकतार् द्वारा दायर आपित्त यािचका 

पर िनम्निलिखत मुदे्द तय करना और प्रितवादी को इस मुदे्द पर अपना साक्ष्य प्रस्तुत करन ेका 

िनदेर्श देना: - 

क्या स्थानीय आयुक्त की 23 अगस्त 1988 की िरपोटर् रद्द िकय ेजाने योग्य है? (ओ. पी. 

आपित्तकतार् प्रितवादी)। 

दावा:-िवभाजन का मुकदमा। 

पुनरीक्षण में दावा:-िनचल ेन्यायालय के आदेश को उलटने के िलए। 

यािचकाकतार् के िलए वकील सी. बी. गोयल, वकील श्री मदन िजंदल। 

प्रितवादी की ओर से वकील अिनल खेत्रपाल। 

आदेश 



जे. वी. गुप्ता, जे. 

(1) यह यािचका 24 िसतंबर 1988 के ट्रायल कोटर् के आदेश के िखलाफ िनदेर्िशत ह,ै िजसके 

तहत स्थानीय आयुक्त की िरपोटर् के िखलाफ प्रितवादी-यािचकाकतार् द्वारा दायर आपित्त यािचका 

पर एक मुद्दा तय िकया गया था और प्रितवादी को उक्त मुदे्द पर अपना साक्ष्य पेश करने का िनदेर्श 

िदया गया था। . 

(2) वादी ने बँटवारा हतेु वाद दायर िकया। उन्होंन ेसाक्ष्य का िनष्कषर् िनकाला और जब मामला 

प्रितवादी के साक्ष्य के िलए तय िकया गया तो उन्होंन ेनागिरक प्रिक्रया संिहता (संक्षेप में 'संिहता') 

के आदेश 26 िनयम 9 के तहत िदए गए मुकदमे की संपित्त के सीमांकन के िलए स्थानीय आयुक्त 

की िनयुिक्त के िलए एक आवेदन दायर िकया। पिरणामस्वरूप, तहसीलदार, करनाल को 

स्थानीय आयुक्त िनयुक्त िकया गया और उन्होंन ेअपनी िरपोटर् प्रस्तुत की। उक्त िरपोटर् के 

िखलाफ आपित्तया ंउठाई गईं और उसके बाद ट्रायल कोटर् ने तहसीलदार (सेल्स), करनाल को 

स्थानीय आयुक्त िनयुक्त िकया, िजन्होंन े25 नवंबर, 1987 को अपनी िरपोटर् प्रस्तुत की। इस 

िरपोटर् के िखलाफ प्रितवादी-यािचकाकतार् द्वारा आपित्तया ंदायर की गईं। मुख्य आपित्तया ँयह 

थीं िक स्थानीय आयुक्त ने िवत्तीय आयुक्त और उच्च न्यायालय के िनयमों के अनुसार भूिम का 

सीमांकन नहीं िकया ह;ै और आदेश योल. मैं, अध्याय 1-एम. उन्होंन ेयह भी कहा िक स्थानीय 

आयुक्त ने पािटर् यों को नोिटस नहीं िदया ह ैऔर िरपोटर् उनकी अनुपिस्थित में प्रस्तुत की गई थी। 

आपित्त यािचका का जवाब, वादी-प्रितवादी द्वारा दायर िकया गया था, िजसने दलील दी थी िक 



स्थानीय आयुक्त ने कानून के उपरोक्त प्रावधानों के अनुसार सख्ती स ेमुकदमे की भूिम का 

सीमांकन िकया ह ैऔर प्रितवादी-आपित्तकतार् को नोिटस िदया गया था जो उपिस्थत था और इस 

आशय का एक हलफनामा फ़ाइल में ह।ै इसिलए स्थानीय आयुक्त की िरपोटर् को खािरज करने 

की कोई बात नहीं ह।ै मामले में कायर्वाही में देरी करने के िलए ही आपित्तया ंदािखल की गई हैं। 

ट्रायल कोटर् ने स्थानीय आयुक्त की िरपोटर् के िबंदु पर िनम्निलिखत अितिरक्त मुद्दा तय िकया: 

"क्या 23 अगस्त 1988 की स्थानीय आयुक्त की िरपोटर् रद्द की जा सकती ह।ै" 

ओ. पी. आपित्तकतार्-प्रितवादी। 

इसी स ेअसंतुष्ट होकर प्रितवादी ने इस न्यायालय में यह यािचका दायर की ह।ै 

(3) यािचकाकतार् के िवद्वान वकील के अनुसार, इस मुदे्द पर पक्षों को साक्ष्य प्रस्तुत करने का 

िनदेर्श देने स ेपहल ेआपित्तयों पर िनणर्य िलया जाना चािहए था। अकेल ेबैठे हुए यािचकाकतार् 

की ओर स ेउक्त तकर्  के समथर्न में कुछ िनणर्यों का हवाला िदया गया। उक्त िनणर्यों पर िवचार 

करने के बाद, मेरा िवचार था िक इस पर पुनिवर् चार की आवश्यकता ह ैक्योंिक आपित्तया ंआमंित्रत 

करने, मुद्दा तैयार करने और साक्ष्य मांगने की प्रथा संिहता के आदेश s26 िनयम (9 और 10) के 

प्रावधानों के िखलाफ थी। इतना ही नहीं, यह प्रथा अनावश्यक रूप स ेकायर्वाही में देरी करती ह ै

जो संिहता के प्रावधानों के अनुसार अनुिचत नहीं थी। नतीजतन, इस िववाद को हल करने के 

िलए मामले को एक बड़ी बेंच को भेजा गया था। इस तरह यह मामला इस बेंच के समक्ष संदभर् 

में आया ह।ै 



(4) यािचकाकतार् के िवद्वान वकील ने प्रस्तुत िकया िक यद्यिप संिहता के आदेश 26 के िनयम 10 

के तहत आपित्तया ँआमंित्रत करने के िलए कोई िविशष्ट प्रावधान नहीं हो सकत ेहैं, यिद एक 

आयुक्त को संिहता के आदेश 26 के िनयम 9 के तहत िनयुक्त िकया जाता ह,ै लेिकन उसके 

िनयम 10 को पढ़न ेस ेयह िवचार आता ह ैिक आपित्तया ँस्थानीय आयुक्त की िरपोटर् के िखलाफ 

दायर की जा सकती हैं। िवद्वान वकील के अनुसार व्यापक िहत में यह आवश्यक ह ैतािक 

न्यायालय आपित्तयों के आधार पर अपनी राय बना सके िक उक्त िरपोटर् मुकदमे में साक्ष्य का 

िहस्सा होनी चािहए या नहीं। िवद्वान अिधवक्ता के अनुसार लंब ेसमय स ेचली आ रही यह प्रथा 

अकारण नहीं कही जा सकती। इस तकर्  के समथर्न में, उन्होंन ेराम गोपाल बनाम पवन कुमार1, 

नेशनल इंस्टीट्यूट ऑफ स्पोट्र्स बनाम प्रेिमंदर िसंह और अन्य2, वरयाम िसंह और अन्य बनाम 

लछमन दास और अन्य3  का हवाला िदया। आशुतोष और अन्य बनाम आर. सी. डे और 

अन्य4, और हरभजन िसंह बनाम श्रीमती शकंुतला देवी शमार् और अन्य5। दूसरी ओर, प्रितवादी 

के िवद्वान वकील ने जवाहर लाल बनाम मंगू राम6 का हवाला देते हुए तकर्  िदया िक संिहता के 

 
1 (1) 1983 हिरयाणा रेंट िरपोटर्र 6. 

2 (2) 1982 करटं लॉ जनर्ल, 677। 

3 (3) एस.ए.ओ. क्रमांक 52 सन ्1962 का िनणर्य 4 फरवरी 1986 को हुआ। 
4 (4) ए.आई.आर. 1953 पटना 133. 

5 (5) ए.आई.आर. 1976 िदल्ली 175. 

6 (6) 1988 (2) पी.एल.आर. 139. 



आदेश 26 के िनयम 10 के तहत ऐसी िकसी आपित्त पर िवचार नहीं िकया गया ह।ै राम गोपाल 

की सहजता (सुप्रा) में इस न्यायालय द्वारा एक िवचार रखा गया ह ै िक स्थानीय आयुक्त की 

िरपोटर् के िखलाफ आपित्तयों का िनपटारा पहल ेिकया जाना चािहए क्योंिक यिद ऐसा नहीं िकया 

जाता ह,ै अंितम बहस में मामले का िनपटारा करना संभव नहीं होगा और यिद उस समय आपित्तया ं

बरकरार रहती हैं तो पक्षों को सबूत पेश करने के िलए एक नया अवसर देना होगा िजसके 

पिरणामस्वरूप कायर्वाही में देरी होगी। िरपोटर् के िखलाफ आपित्तया ंदािखल की जा सकती हैं 

या नहीं, यह िबंदु उसमें तय नहीं िकया गया था। इसी तरह, नेशनल इंस्टीट्यूट ऑफ शॉट्र्स मामले 

(सुप्रा) में भी ऐसा कोई तकर्  नहीं उठाया गया था। उसमें बस यह देखा गया िक “यह िववािदत 

नहीं ह ैिक यािचकाकतार् ने स्थानीय आयुक्त की िरपोटर् के िखलाफ आपित्तया ंदजर् कीं। यह भी 

िववािदत नहीं ह ैिक यािचकाकतार् को आपित्तयों के समथर्न में साक्ष्य प्रस्तुत करने का कोई अवसर 

नहीं िदया गया। स्थानीय आयुक्त की िरपोटर् को बरकरार रखते हुए ट्रायल कोटर् के िववािदत 

आदेश को कायम नहीं रखा जा सकता ह।ै'' वरयाम िसंह के मामले (एसएओ नंबर 52/1962) 

(सुप्रा) के संबंध में िवद्वान एकल न्यायाधीश ने कहा िक "स्वीकायर् रूप स ेआदेश 26 िनयम 10, 

िसिवल प्रिक्रया संिहता, जो स्थानीय आयुक्तों की िनयुिक्त स ेसंबंिधत ह,ै अपनी िरपोटर् में पािटर् यों 

द्वारा आपित्तयों के िलए िवशेष रूप स ेकोई प्रावधान नहीं िकया गया ह,ै लेिकन ऐसी आपित्तयों 

को आमंित्रत करना और उनका िनपटान करना िनिश्चत रूप स ेएक अच्छी तरह स ेस्थािपत प्रथा 

ह।ै इस प्रकार, इस न्यायालय के िकसी भी मामले में इस तरह का िनणर्य नहीं िलया गया ह।ै 



आशुतोष के मामले (सुप्रा) में पटना उच्च न्यायालय ने फैसले के पैरा 5 में कहा, “मुझे नहीं लगता 

िक कानून या तथ्य में इस धारणा के िलए कोई वारटं ह।ै जब आयुक्त की िरपोटर् पर आपित्तया ँ

दजर् की जाती हैं, तो आपित्तया ँआम तौर पर िकसी न िकसी आधार पर िरपोटर् की शुद्धता को 

चुनौती देती हैं। आर.10 के उप-िनयम (3) के तहत, न्यायालय के िलए यह िवचार करना 

आवश्यक हो जाता ह ैिक क्या आयुक्त की कायर्वाही स ेअसंतुष्ट होन ेके कोई कारण हैं और यह 

िनणर्य लेना चािहए िक आगे की जांच की जानी चािहए या नहीं। उस प्रश्न पर िनणर्य लेने में, 

न्यायालय को उस समय उपलब्ध सामिग्रयों पर आयुक्त की िरपोटर् की शुद्धता या अन्यथा पर 

िवचार करना होगा। आपित्तयों को खािरज करने या आयुक्त की िरपोटर् की पुिष्ट करने के आदेश 

का मतलब यह नहीं ह ैिक न्यायालय ने अपन ेकायोर्ं को त्याग िदया ह ैऔर केवल आयुक्त की 

िरपोटर् पर और प्रश्न स ेसंबंिधत िकसी भी अन्य प्रासंिगक सबूत के बावजूद या उसके पहल ेही 

िकसी मुदे्द पर िनणर्य ल ेिलया ह।ै मुझे नहीं लगता िक अदालत को ऐसी ताजा सामग्री के आलोक 

में आयुक्त की िरपोटर् पर दोबारा िवचार करने स ेरोका गया ह,ै िजस ेकारर्वाई के पक्षकारों द्वारा 

कानूनी तौर पर िरकॉडर् में लाया जा सकता ह।ै उप-िनयम (2) यह िबलु्कल स्पष्ट करता ह ैिक 

आयुक्त की िरपोटर् और उसके द्वारा िलए गए साक्ष्य मुकदमे में साक्ष्य होंग ेऔर िरकॉडर् का िहस्सा 

बनेंग;े न्यायालय, या न्यायालय की अनुमित स,े मुकदमे का कोई भी पक्ष खुले न्यायालय में 

आयुक्त स ेव्यिक्तगत रूप स ेउसके द्वारा िनिदर् ष्ट या उसकी िरपोटर् में उिल्लिखत िकसी भी मामले 

स ेसंबंिधत जांच कर सकता ह।ै यह स्पष्ट ह ैिक- जब न्यायालय आयुक्त की िरपोटर् पर कुछ 



आपित्तयों को खािरज कर देता ह,ै तो उसे बाद के चरण में 'स्वतः संज्ञान' या मुकदमे के िकसी भी 

पक्ष के कहने पर आयुक्त की जांच करने स ेनहीं रोका जाता ह;ै न ही न्यायालय ऐस ेअन्य साक्ष्यों 

के आलोक में आयुक्त की िरपोटर् पर िवचार करने स ेखुद को रोकता ह ैजो मुकदमे के पक्षकारों 

द्वारा िदए जा सकत ेहैं। इसके पैरा 6 में न्यायालय ने आगे कहा िक “इस मामले को सुिवधा के 

दृिष्टकोण स ेभी देखा जा सकता ह।ै यिद आयुक्त की िरपोटर् पर िवचार मुकदमे की सुनवाई तक 

स्थिगत कर िदया जाता ह,ै तो आयुक्त की िरपोटर् में पाए गए िकसी भी दोष के िलए सुनवाई को 

स्थिगत या स्थिगत करना आवश्यक होगा और पािटर् यों को स्थिगत या स्थिगत मुकदमे के आगे 

के खचोर्ं पर लगाया जाएगा। . इसिलए, यह कहना सही नहीं ह ैिक यह प्रथा आदेश 26 के िनयम 

13 और 14 के प्रावधानों के आधार पर एक गलत सादृश्य के कारण उत्पन्न हुई।मुझे ऐसा लगता 

ह ैिक यह प्रथा शुरू हुई, क्योंिक आयुक्त की िरपोटर् पर तकनीकी आपित्तयों स ेपहल ेचरण में 

िनपटना सुिवधाजनक था तािक यह िनधार्िरत िकया जा सके िक क्या आयुक्त की कायर्वाही स े

असंतुष्ट होन ेका कोई कारण था या आगे की जांच आवश्यक थी या नहीं। ।”हरभजन िसंह के 

मामले (सुप्रा) में, यह माना गया िक "चूंिक आयुक्त की जांच प्रािधकरण द्वारा नहीं की गई ह,ै 

इसिलए िकरायेदार के पास स्पष्ट रूप स ेिरपोटर् या िजस तरह स ेजांच की गई थी, उस पर हमला 

करने का कोई अवसर नहीं था। यह िकरायेदार द्वारा केवल उस िरपोटर् पर आपित्तया ंदजर् करके 

िकया जा सकता था जो िकरायेदार ने िकया था और ऐसा होन ेपर, आपित्तयों स े िनपटना 

प्रािधकरण के िलए अिनवायर् था। िरपोटर् और उसके साथ प्रस्तुत सामग्री का उपयोग आपित्तयों 



को खािरज िकए जाने के बाद ही कायर्वाही के उदे्दश्य के िलए िकया जा सकता था। इसिलए, 

उपयुर्क्त िनणर्यों स ेयह स्पष्ट ह ैिक इस प्रश्न पर कभी िवचार नहीं िकया गया िक क्या आपित्तया ँ

सुनवाई योग्य थीं और यिद हा,ं तो क्या न्यायालय मुद्दा तय कर सकता ह,ै और पािटर् यों को उन 

मुद्दों पर साक्ष्य पेश करने का िनदेर्श दे सकता ह।ै जैसा िक पहल े देखा गया, वरयाम िसंह के 

मामले (सुप्रा) में िवद्वान एकल न्यायाधीश ने स्वयं देखा िक संिहता का आदेश 26 िनयम 10 जो 

स्थानीय आयुक्तों की िनयुिक्त स ेसंबंिधत ह,ै िवशेष रूप स ेआयुक्त की िरपोटर् पर पािटर् यों द्वारा 

आपित्तयों के िलए कोई प्रावधान नहीं करता ह ैलेिकन िनिश्चत रूप स ेऐसी आपित्तयों को 

आमंित्रत करना और उनका िनपटान करना एक अच्छी तरह स ेस्थािपत प्रथा ह।ै संिहता के आदेश 

26 के तहत स्थानीय आयुक्तों की िनयुिक्त अलग-अलग उदे्दश्यों के िलए की जाती ह ैऔर उसके 

िलए िनधार्िरत प्रिक्रया भी अलग-अलग प्रदान की जाती ह।ै यिद स्थानीय आयुक्त को अचल 

संपित्त का िवभाजन करने के िलए संिहता के आदेश 26 िनयम 13 के तहत िनयुक्त िकया जाता 

ह,ै तो उसके िनयम 14 में िकसी भी आपित्त की सुनवाई का प्रावधान ह ैजो पािटर् यां उसके िरपोटर् 

पर कर सकती हैं। इसी प्रकार, यिद स्थानीय आयुक्त को िनयम 11 के तहत खातों की जांच या 

समायोजन के िलए िनयुक्त िकया जाता ह।ै िनयम 12 के उप-िनयम (2) के तहत, आयुक्त की 

कायर्वाही और िरपोटर् मुकदमे में साक्ष्य होगी, लेिकन जहां न्यायालय के पास उनसे असंतुष्ट होन े

का कारण ह,ै वह ऐसी आगे की जांच का िनदेर्श दे सकता ह ैजो वह उिचत समझे। जहां तक 

संिहता के आदेश 26 के िनयम 9 के तहत िनयुक्त िकए जाने वाले आयुक्त का संबंध ह,ै िनयम 



10 उसके िलए प्रिक्रया प्रदान करता ह।ै िनयम 10 के उप-िनयम (2) में आगे प्रावधान ह ै िक 

“आयुक्त की िरपोटर् और उसके द्वारा िलए गए साक्ष्य (लेिकन िरपोटर् के िबना साक्ष्य नहीं) मुकदमे 

में साक्ष्य होंग ेऔर िरकॉडर् का िहस्सा बनेंग;े लेिकन न्यायालय या, न्यायालय की अनुमित स,े 

मुकदमे का कोई भी पक्ष खुले न्यायालय में व्यिक्तगत रूप स ेआयुक्त की जांच कर सकता ह,ै 

जो उसे संदिभर् त या उसकी िरपोटर् में उिल्लिखत िकसी भी मामले स ेसंबंिधत हो, या उसकी िरपोटर् 

के संबंध में हो,या िजस तरीके स ेउसने जांच की ह।ै" िनयम 10 का उप-िनयम (3) िनम्निलिखत 

शतोर्ं में ह:ै 

"जहां न्यायालय िकसी भी कारण स ेआयुक्त की कायर्वाही स ेअसंतुष्ट ह,ै वह ऐसी आगे की 

जांच करने का िनदेर्श दे सकता ह ैजो वह उिचत समझे।" 

उप-िनयम (3) आदेश 26 के िनयम 10 के उप-िनयम (2) के बाद लाग ूहोता ह।ैयिद उस उप-

िनयम के तहत िकसी आयुक्त की अदालत में पािटर् यों द्वारा या स्वयं अदालत द्वारा जांच की जाती 

ह,ै तो आयुक्त की जांच पर, अदालत, यिद िकसी कारण स ेप्रिक्रया स ेअसंतुष्ट ह,ै तो ऐसी आगे 

की जांच करने का िनदेर्श दे सकती ह ैजैसा िक उिचत लगता ह ै. इस प्रकार, आयुक्त की िरपोटर् 

पर आपित्तयों पर िनयम 10 के तहत िवचार नहीं िकया जाता ह।ै िकसी भी मामले में, भल ेही 

आपित्तया ंन्यायालय का ध्यान आकिषर् त करने के िलए मर चुकी हों िक आयुक्त की िरपोटर् क्यों 

स्वीकार नहीं की जानी चािहए, िफर भी उस मान्यता में कोई मुद्दा बनन ेका सवाल ही नहीं उठता. 

स्थानीय आयुक्त की िरपोटर् मुकदमे का िवषय नहीं ह ैऔर इसिलए, इस आशय का कोई भी मुद्दा 



तैयार करना पूरी तरह स ेअनुिचत था। इसस ेमामले में अनावश्यक देरी होती ह।ै उस िस्थित में, 

जैसा िक ऊपर उिल्लिखत फैसले में पटना उच्च न्यायालय ने कहा था, पक्ष उस तथ्य को सािबत 

करने के िलए अपन ेस्वतंत्र साक्ष्य का नेतृत्व कर सकत ेहैं जो स्थानीय आयुक्त द्वारा जांच का 

िवषय था। िनयम 10 के अनुसार, आयुक्त की िरपोटर् मुकदमे में साक्ष्य होगी और िरकॉडर् का 

िहस्सा बनेगी। इसिलए, यह स्पष्ट ह ैिक उक्त िरपोटर् िनणार्यक नहीं ह,ै बिल्क यह केवल िरकॉडर् 

का िहस्सा ह।ै पािटर् यां उक्त िरपोटर् की परवाह िकए िबना अपन ेमामले का समथर्न करने के िलए 

कोई भी सबूत पेश करने के िलए स्वतंत्र होंगी। जवाहर लाल के मामले (सुप्रा) के रूप में िरपोटर् 

िकए गए एक पुराने मामले में इस मामले पर इस न्यायालय द्वारा िवचार िकया गया था और उसके 

पैरा 5 में यह देखा गया था िक “आदेश XXVI िनयम 8 िसिवल प्रिक्रया संिहता, स्थानीय जांच 

करने के िलए आयुक्तों स ेसंबंिधत ह।ै उसके िनयम 10 के उप-िनयम (2) में प्रावधान ह ै िक 

आयुक्त की िरपोटर् और उसके द्वारा िलए गए साक्ष्य (लेिकन िरपोटर् के िबना साक्ष्य नहीं) मुकदमे 

में साक्ष्य होंग ेऔर िरकॉडर् का िहस्सा बनेंग,े लेिकन न्यायालय या न्यायालय की अनुमित स,े 

मुकदमे का कोई भी पक्ष खुले न्यायालय में आयुक्त स ेव्यिक्तगत रूप स ेउनके द्वारा िनिदर् ष्ट या 

उनकी िरपोटर् में उिल्लिखत िकसी भी मामले स ेसंबंिधत जांच कर सकता ह,ै या उनकी िरपोटर् के 

संबंध में, या उसने िकस तरीके स ेजांच की ह।ै इस प्रकार, स्थानीय आयुक्तों द्वारा की गई ऐसी 

िरपोटोर्ं पर आपित्तया ंदजर् करने का कोई प्रावधान नहीं ह।ै अन्यथा भी, यिद स्थानीय आयुक्तों 

द्वारा की गई ऐसी िरपोटोर्ं पर आपित्तया ंदजर् करने की अनुमित दी जाती ह,ै तो िववाद में साइट 



की सटीक िस्थित का पता लगान ेका कोई अन्य तरीका नहीं होगा। स्थानीय आयुक्त द्वारा 

िनरीक्षण पािटर् यों की उपिस्थित में िकया जाता ह।ै इसिलए, उक्त िरपोटर् को आम तौर पर स्थानीय 

आयुक्त की िनयुिक्त करने वाले न्यायालय द्वारा स्वीकार िकया जाना चािहए, जब तक िक उसमें 

कोई अंतिनर् िहत दोष न बताया गया हो। इस प्रकार, आदेश 26 िनयम 10 के प्रावधानों स ेयह 

िबलु्कल स्पष्ट ह ैिक िनयम 9 के तहत िनयुक्त स्थानीय आयुक्त की िरपोटर् पर िकसी भी आपित्त 

को आमंित्रत करने का कोई प्रावधान नहीं ह।ै यिद िकसी भी पक्ष द्वारा न्यायालय का ध्यान उसमें 

िनिहत दोषों की ओर आकिषर् त करने के िलए ऐसी कोई आपित्त दायर की जाती ह,ै न्यायालय 

इस पर िवचार कर सकता ह ैऔर यिद िकसी भी कारण स ेआयुक्त की कायर्वाही स ेअसंतुष्ट ह,ै 

तो ऐसी आगे की जांच करने का िनदेर्श दे सकता ह ैजो वह उिचत समझ ेलेिकन कोई भी पक्ष 

िरपोटर् के संबंध में िकसी भी मुदे्द का दावा करने का हकदार नहीं ह।ै संिहता के आदेश 26 के 

िनयम 10 के उप-िनयम (2) के तहत एकमात्र प्रावधान खुले न्यायालय में आयुक्तों की व्यिक्तगत 

रूप स ेया तो न्यायालय द्वारा या न्यायालय की अनुमित स ेिकसी भी पक्ष द्वारा जांच करना ह।ै 

आपित्त, यिद पािटर् यों द्वारा दायर की जाती ह,ै तो संिहता के आदेश 26 के िनयम 10 के तहत 

न्यायालय द्वारा स्थानीय आयुक्त की िजरह, यिद कोई हो, के बाद िवचार िकया जाएगा और वह 

भी अंितम सुनवाई के समय अन्य सबूतों के साथ। 



(5) नतीजतन, यह यािचका सफल होती ह ैऔर िववािदत आदेश रद्द कर िदया जाता ह।ै हालाँिक, 

संिहता के आदेश 26 के िनयम 10 के उप-िनयम (2) के तहत पािटर् यों के िलए स्थानीय आयुक्त 

की जांच करना खुला होगा। 

(6) चूँिक मोशन सुनवाई के समय इस न्यायालय द्वारा आगे की कायर्वाही पर रोक लगा दी गई 

थी, इसिलए पक्षों को 16 माचर् 1989 को ट्रायल कोटर् के समक्ष उपिस्थत होन ेका िनदेर्श िदया 

जाता ह।ै चूंिक मुकदमा जुलाई, 1984 स ेट्रायल कोटर् में लंिबत ह,ै इसिलए इसकी सुनवाई में 

तेजी लान ेका िनदेर्श िदया गया ह।ै यह भी िनदेर्श िदया गया ह ैिक साक्ष्य, यिद कोई हो, पािटर् यों 

द्वारा अपनी िजम्मेदारी पर प्रस्तुत िकया जाएगा, िजसके िलए प्रत्येक पक्ष को िनष्कषर् िनकालने 

के िलए एक अवसर िदया जाएगा। 

आर.एन.आर. 

अस्वीकरण : स्थानीय भाषा में अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए हैतािक 

वह अपनी भाषा में इसेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया 

जा सकता है । सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी 

संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहेगा ।  

िसद्धाथर् कपूर 

प्रिशक्ष ुन्याियक पदािधकारी 

(Trainee Judicial Officer)  
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